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Resumen

El presente articulo consiste en habar detalladamente acerca del fendmeno de la ironia que requiere una
contradiccion entre lo que se expresa y lo que se quiere comunicar y responde a una intencionalidad que
requiere de una interpretacion en un contexto determinado. Este trabajo se trata de exponer, de una forma
tedrica, el concepto de la ironia, tipos, las caracteristicas, las estrategias de su uso, su relacién con la
pragmatica y con la semantica y, por ultimo, hablar sobre su relacion de las teorias pragmaticas. Partiendo
de estas consideraciones, el presente articulo tiene como objetivo arrojar luz sobre la importancia del uso de
la ironia que cosiste en un fendmeno pragmatico universal que se utiliza a gran nivel.Palabras clave: ironia,

fendmeno, pragmatica, contexto, contradiccion.
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Introduccion

Existe en la linguistica muchos fendmenos pragmaticos muy importantes que los lingiistas procuran trazar un
camino que les facilita tener conocimientos acerca de los cuales, ya que se caracterizan por sus significados
implicitos dificiles de ser captados por parte del receptor, entre estos fendmenos mencionamos la ironia que
se trata de un reto por su componente sociocultural y pragmatico que requiere un suficiente conocimiento del
uso metaforico del lenguaje y de las formas linguisticas que se alejan del uso referencialEl presente articulo
tiene como objetivo dar a conocer ¢En qué consiste la ironia? ;Qué funciones pueden mostrarnos los tipos de
la ironia en el discurso literario? ;Qué propiedades pueden aportarnos las formas de la ironia en el marco
linglistico m&s amplio como el marco discursivo, y que van mas alla que el mero hecho de ser unas ciertas
expresiones que sirven para comunicar? Dando a conocer, al mismo tiempo, la gran importancia del papel que
desempefia tanto el emisor como el receptor, al analizar los usos de la ironia en una obra literaria; y también,
la importancia del conocimiento del contexto, la situacion y las circunstancias en los que tiene lugar las
expresiones ironicas que sin los cuales sera imposible comprender la ironiaDe igual manera, es muy importante
mencionar que este trabajo de investigacion consta de un caracter puro lingiistico, tratando de dar
explicaciones y respuestas detalladamente acerca del fendmeno de la ironia que puede considerarse un caso
especial de la metafora, ya que oculta algo y enfatiza otro; arrojando luz sobre las varias definiciones tanto
literarias como linguisticas de la misma; hablando, asi como, de sus distintos tipos, sus caracteristicas, sus
funciones, sus estrategias del uso de este fendmeno que se esta aplicando tanto a la burla como a una figura
retorica. Hablaremos, también, sobre la teoria de los actos del habla que es el instrumento clave del analisis
que por medio de la cual responderemos la relacidn que existe entre la pragmatica y la semantica y el analisis
de la ironia, hablando, al mismo tiempo, acerca de la relacion del texto literario, que incluye expresiones
irdnicas, y la pragmatica.

1. Concepto general de la ironia El diccionario de la literatura universal define la ironia como un recurso
literario que consiste en decir total o parcialmente lo contrario de lo que se da a entender. Suele tener una
finalidad burlesca o humoristica. En la lengua oral la ironia suele ir acompariada de una especial entonacion
gue acentla su intencionalidad. Mientras, en la lengua escrita, es muy frecuente entrecomillar las palabras que
contienen la ironia, como podemos ver en la siguiente frase sacada de la novela de la Colmena del autor
espafiol José Cela: “El jovencito de los versos esta con el lapiz entre los labios, mirando para el techo”. Este
enunciado que se refiere implicitamente al poeta que hace versos, puede ser interpretado de la siguiente
manera: Esta tarde la idea ya la tiene. Pero, cuando la ironia adquiere un caracter cruel, hiriente o insultante
se denomina sarcasmo (Fernandez y Rioja, 1985:327).  Laironia segun el diccionario de la lengua espariola
de la Real Academia Espafiola en su edicion veintiuna que da varias definiciones a la ironia, la primera es que
la ironia es una burla fina y disimulada, la segunda es un tono burlén con que se dice y la tercera es que una
figura retdrica que consiste en dar a entender lo contrario de lo que se dice. Por una parte, Ironizar segun el
mismo diccionario de la lengua espafiola es hablar de una forma ironica, por otra, la expresion Ironico se
refiere a todo lo que denota o implica ironia (R. A. E., 1995:87). A continuacion, damos algunos ejemplos que
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se refieren a la ironia que, practicamente, suele existir en un contexto que facilita la i-nterpretacién de la ifonia
que se quiere decir, aunque se este expresando lo contrario de lo que se quiere decir o se piensa:

Ejemplos:

[Esta lloviendo]: — jQué bonito dia hace!

[Esté llegando tarde]: — jQué puntual eres!

[No esta colaborando en nada]: — Toma asiento, te vas a cansar de tanto ayudar.

En estos ejemplos dados arriba, encontramos que el emisor del mensaje de contenido irénico, aunque en
muchas veces esta temiendo que el sentido con valor irénico de su mensaje no sea percibido por parte del
receptor, pero, al mismo tiempo, desea que el receptor capte su mensaje con valor irdnico sin que necesite
indicaciones explicitas por compartir implicitamente unos conocimientos o una serie de valores irénicos o
también, por medio de emplear una serie de cddigos que expliciten este valor irénico, ya que existe una mayor
diferencia entre el mensaje aparente y el mensaje que se intenta transmitir como podemos ver en los ejemplos
mencionados anteriormente. De igual manera, la intencion irdnica del hablante se puede explicitar a través de
comillas, de un signo de exclamacion encerrado entre paréntesis, etc., a pesar de que no hay un acuerdo general
en el lenguaje escrito. Es digno de mencidn de que el poeta francés Marcel Bernhardt ha propuesto utilizar
«(¥)» como un especifico signo de ortografia con el fin de identificar la ironia, pero tal signo no fue
ampliamente aceptado por mucho tiempo. Pero actualmente es muy comuan, pero no siempre, utilizar el signo
como «(?)» para referirse a la ironia por su facilidad de escritura (Koc¢man, 2011: 76).

Etimologicamente, la palabra Ironia se halla, en la lengua griega, relacionada profundamente al arte
de la retorica y la oratoria. Sécrates ha sido uno de los primeros introductores de ese recurso en el ambito
de los debates de aquel tiempo, donde, por la primera vez, se trataron en el Occidente importantisimos
cuestiones sobre la vida en la sociedad, cuyo objetivo es buscar persuadir a los sofistas a traves de su médulo
de ensefianza mediante la pregunta. El sentido de la palabra Ironia que utilizamos actualmente cuenta con su
evolucion semantica por medio del latin medieval, sobre todo del sentido que tiene como término filoséfico
en la obra de platon y como un término retérico (Padilla, 2008: 59).

2. Tipologia de la ironia

Existen distintos tipos de la ironia que son mas de lo que pensamos realmente, por lo tanto, Henk Haverkate,
que es un linguista holandés, distingue, contando con la existencia linglistica, tres esenciales tipos de la ironia
que son:

1. La ironia verbalEste tipo de ironia se caracteriza por ser muy estudiado por los investigadores y los
estudiosos por la heterogeneidad que presenta, cuya contradiccion se basa en una representacion linguistica.
Con el objetivo de no fracasar la ironia comunicativa, la ironia verbal no presenta ninguna referencia
metalinglistica de una manera explicita, por lo tanto, las palabras del emisor tienen que guardar de una forma
celosa un contenido irénico de lo comunicado, y nunca el hablante empieza su mensaje diciendo al receptor
Lo comunico ir6nicamente. La ironia verbal comunica significados, por lo tanto, se ve desde la perspectiva
del emisor del mensaje de la ironia. Este tipo exige existir a un ironista que emplea, de una forma consciente,
una técnica verbal. En este tipo se incluye comunicativamente una contradiccion implicita o una congruencia
y el emisor es irdnico sélo. La ironia verbal es la Gnica que se caracteriza por una comunicacion como
intencionalmente irénica (Alberto Logato, 2016: 23). A continuacion, damos algunos ejemplos que sefialan a
la ironia verbal:

Ejemplos: o

(£9:0kaal) (o &0 5 5all ol 86 33)

«jGustal jTu eres 'el poderoso’, ‘el generoso'!» (Ad-Dujan, El Humo: 49) — Dios, Ala, el Todopoderoso, lo
dice a los soberbios.

¢Estas cansado de tanto estudiar, hijo? — una madre lo dice a un hijo que no estudia.

2. Laironia situacionalSe llama también la ironia del destino o la ironia del sino. Este tipo de ironia se refiere
a aquellos verdaderos sucesos que acontecen de una forma contraria de lo que el protagonista estaba esperando
y pensando. Con el fin de dar un claro ejemplo que cristaliza este tipo de ironia, el linglista espafiol Rosario
Cortes menciona que un lardén al que le roban a él, mientras lleva a cabo su oficio, seria un buen ejemplo al
respecto (Cortés, 1986: 23). En este tipo de ironia, que se manifiesta en el terreno lingiistico, el hablante
pretende hacer de una manera explicita el caracter irénico de los sucesos y los acontecimientos a través de
introducir un verbo preformativo del tipo ironizar, y el hablante, muchas veces, comienza su mensaje diciendo
por ejemplo Es ironia que, pero, por causa de este hecho, este tipo de ironia va perdiendo el valor y el efecto
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irdnico a causa de que su contenido implicito adquiere claramente un caracter epr|C|to (Booth Wayne, 1989
56). Damos a continuacién algunos ejemplos que se refieren a la ironia situacional:

Ejemplos:

Es ironia que una chimenea que se prenda fuego.

Es ironia que encontrar dinero en la billetera tras pasar por un cajero automatico.

3. La ironia dramética Se llama también la ironia tragica o la ironia literaria. Este tipo de ironia tiene como
objetivo reflejar, en manera muy literaria, la ironia del sino, manteniendo una relacion estrecha, por una parte,
con la ironia del sino, y por otra, con la ironia verbal, pues, este tipo sirve como un enlace entre los dos tipos
mencionados antes. En este tipo de ironia desaparece el ironista completamente en las escenas, pero sigue, al
mismo tiempo, permaneciendo tras el telon, disponiendo escenas y situaciones que revelan la estupidez de la
victima (Torres Sanchez, 1999: 13) En las obras literarias se llama la ironia trdgica que es un recurso o una
herramienta que se utiliza para incrementar la intensidad de la situacion de drama. Este tipo de la ironia se
puede ver claro y especialmente en las obras dramaticas de la Grecia Antigua. Las acciones y las palabras del
personaje, en este tipo, sefialan la situacion real que observa el espectador que es, por completo, consciente de
lo que ocurre. La ironia de este tipo puede tomar varias facetas, entre los cuales: 1. El hablante solo puede
darse cuenta de la ironia, mientras que el resto de los personajes no. 2. Los actores y los espectadores solo
pueden darse cuenta de la ironia, mientras los deméas no. 3. Los espectadores solos pueden darse cuenta de la
ironia, mientras el resto no (Bruzos, 2005: 87). A continuacién damos algunos ejemplos que se refieren a
la ironia dramética:

Ejemplos:

En la obra de Shakespeare Romeo y Julieta, en la escena de que cuando Romeo localiza a Julieta narcotizada
como si estuviera fallecida, él supone que ella esta muerta, por lo tanto, se suicida. Cuando ella vio a su amante
fallecido yaciendo junto a ella, Julieta se mata a si misma con un pufial.

En la obra del dramaturgo inglés J. B. Priestley llama un inspector, en ella, encontramos que el Sefior Birling,
amo de una familia capitalista en Inglaterra que hace constantes alusiones al futuro, como por ejemplo,
haciendo una referencia al buque de Titanic, diciendo que es imposible que se hunda.

3. Elementos de la comunicacion irdnica

1. El emisor: Es el sujeto real de la comunicacion que es capaz de establecer una red de distintas relaciones
con su entorno, por lo tanto, su papel en la comunicacion no tiene que ser considerado s6lo como un
codificador estatico que produce una gama hablada, sino como un real promotor, expresando posturas,
conocimientos y creencias, y por este motivo, es muy importante tener en cuenta la persona que produce un
cierto discurso, ya que en la cadena linguistica ocasionada se dejan ver los conocimientos que ese emisor posee
acerca del mundo y la manera como los asume (Escandell, 1993: 31).

2. El receptor: Este elemento desempafia un protagénico papel en todo el proceso de la comunicacién, pero
este elemento no se trata de un receptor cualquiera que se choca con un cierto discurso. Escandell sefiala que
es muy erroneo considerarse al receptor del mensaje irénico es un destinatario cualquiera, puesto que el
receptor del mensaje de la ironia es un destinatario bien seleccionado por el emisor siempre, y supone que el
mensaje especificamente esta construido para él (1993: p. 32).

3. El mensaje: Se refiere a lo que dice el emisor, utilizando el lenguaje suyo mediante el cual lanza al receptor
sus expresiones tanto escritos como orales, dando a entender al revés a lo que, realmente, esta diciendo, es
decir, algo diferente a lo que se comprende sencillamente con el significado de sus palabras.

4. El canal: Es el medio a través del cual se envian las ideas o la informacidn, o sea, todos los mensajes deben
ser transmitidos por un canal. Algunos ejemplos de canales pueden ser naturales (el aire) y artificiales (el
teléfono, internet, un libro...).

5. El cddigo: Es el tipo de lenguaje que se habla en la comunicacion como la lengua espafiola. En otras
palabras, es un conjunto de signos que nos permiten cifrar o codificar el mensaje donde el emisor transforma
el mensaje mediante el codigo al destinatario (Hernandezy& Martin, 2013: 1-2).

6. El contexto: Se refiere, por un lado, a la manera de como se dicen las cosas, como son las intenciones y
como es el contexto en el que se lanzan las palabras y por parte de quién se ha dicho el menaje. Por otro, no
importa mucho la cadena linguistica del discurso. El conocimiento de la situacion social, politica y cultural es
de una gran importancia para comprender los mensajes. Si se prescinde del papel del contexto, ningun analisis
pragmatico puede ser finalizado completamente, ya que los mensajes siempre se interpretan dentro de un
cuadro meta-comunicativo que clasifica el papel de los participantes y la situacion del habla (Reyes, 1995:
20).
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7. La intencidn: Se refiere a la relacion que establece entre el emisor y el receptor al decir un cierto mefsaje
que esta intencion esta sellada por las posturas de los dos, es decir, lo que dice el emisor coincide con las ganas
de expresar y decir lo que se siente y piensa, a cambio a lo que recibe el destinatario va correspondiendo con
lo que quiere recibir. En este sentido, la intencién en un marco comunicativo se indica la voluntad de los
interlocutores de querer expresar y de querer recibir una cierta informacion, conforme a lo que piensa y se
siente 0 a la manera de como se ve el mundo, pues, la intencidn es importantisima que lo que se dice, ya que
el objetivo de ridiculizar o ironizar algo o alguien es superior que lo que se dice, a pesar de que se demuestra
explicitamente (Escandell, 1993: 41)
4. Caracteristicas de la ironia
Entre las esenciales caracteristicas que nos conducen con facilidad a identificar la ironia, podemos mencionar
las siguientes:
1. El principio de economia y el principio de contraste: Segun Muecke, existen dos caracteristicas o
principios esenciales de la ironia que nos llevan a distinguirla facilmente. La primera es la de economia, en el
que el emisor irénico como le sea posible, utiliza muy pocas sefiales, es decir, que se trata de producir un
efecto superior a través de cualidades poco extravagantes. La segunda es la de gran contraste, que manifiesta
la disconformidad entre lo que realmente sucede y lo que se espera, y de tal manera que, cuanta mas
disconformidad se dé, sera la ironia (Muecke, 1986: 52-53).
2. El nivel profundo del enunciado: La ironia presupone siempre en el destinatario la capacidad de
comprender la desviacion entre el nivel superficial y el nivel profundo de un enunciado. Es importante el uso
de la ironia en las obras literarias, cuando la superioridad del conocimiento del autor y del lector con relacién
a los personajes y a los acontecimientos en los que se ven mezclados permite disfrutar los subrayados irénicos
escondidos entre los pliegues, los dobles sentidos, los equivocos 0 malentendidos del discurso. Para identificar
la ironia en una obra literaria, el lector tiene que conocer perfectamente la condicidn de los personajes que se
enuncian en el texto: si son verdugos, ladrones, brujas, etc., asi como teniendo en cuenta los otros conceptos
que existen en la obra (Joaquin Foradillas, 1998:221).
3. La contradiccion: Se entiende, generalmente, por la ironia tiene lugar en el terreno de la contradiccion, es
decir, que resulta entre aquello lo que se dice y entre lo que se quiere realmente transmitir. La ironia se deduce
por el contexto en el que se dice y, también, como lo dice el emisor irdnico, ya que el mensaje lanzado no se
trata de un contenido explicito que se pueda directamente comprender (Muecke, 1986: 33).
4. La implicatura: Grice considera que para identificar facilmente la ironia y con el objetivo de lograr una
comunicacion irénica superior, el emisor del mensaje irdnico tiene que transmitir alguna implicatura que es
de tipo de implicacion pragmatica que se trata de una cierta informacion que se utiliza por parte del emisor del
mensaje para hacer manifiesta su mensaje al receptor sin expresarla explicitamente (Lozano, Pefia y Abril,
1982:192).
5. Es un mensaje ridiculo: Lozano, Pefia y Abril comentan que existen dos mecanismos que facilitan
interpretar un mensaje como irénico, que son: 1. EI mensaje ironico se sefiala como ridiculo, extrafio y, por
ultimo, no apropiado a la situacion. 2. La ironia se ocurre con mensajes no marcados (Lozano, Pefia y Abril,
1982: 161).
6. La intencionalidad: Segun Sperber y Wilson, la correcta comunicacion no resulta por medio de codificar
y descodificar el mensaje solamente, sino también por medio de proveer suficientes evidencias con el objetivo
de poder valorar las intenciones del enunciador del mensaje. Asimismo, estos dos linguistas razonan que los
fallos de comunicacion son la consecuencia de una mala interpretacion de esas evidencias, por lo tanto, la
provision de las evidencias se recalca, también, por parte del emisor del mensaje para que el destinatario
consiga comprender su actitud del emisor (Sperber y Wilson, 1994: 89).
7. Es de doble significado: La estructura dramaética de la ironia fue explicada bien por parte de Muecke (1986)
quien dice que cuando el emisor irdnico, en el contexto sociocultural, envie un cierto mensaje que se trata de
un texto ironico, este mensaje se puede ser comprendido de una manera inocente literalmente por parte del
receptor que no capta bien esta ironia por ser de un mensaje pragmatico, pero al mismo tiempo, este mismo
mensaje se puede ser comprendido de una forma ironica por parte de aquel receptor que capta y entiende bien
la ironia por medio de las evidencias y las implicaturas del texto, por ende, existe un doble significado, el
significado literal e inocente y el significado irénico, que sera estimado por parte del buen receptor (Leech,
1974: 171).
5. Estrategias del uso de la ironia
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Existen algunas estrategias que facilitan llevar a identificar el uso de la ironia, entre las cuales podemos
mencionar:
1. El uso del discurso directo: Leech y Short sefialan que el objetivo fundamental de que un emisor utiliza el
discurso directo, que es tipograficamente va con comillas o con un parrafo escrito aparte, es para expresar lo
que otro individuo dijo, por lo tanto, la manera en la que se puede utilizar la ironia se resulta al mencionar
directamente el discurso de un enunciador, pero extrayendo su discurso fuera del contexto esencial. De tal
forma, este discurso gana un significado ironico, distinto y contrario a su significado que resulto al principio
(Lozano, Pefia 'y Abril, 1982: 149).
2. El uso de dialectos: Leech y Short subrayan el dialecto que es la cualidad de estar marcado lingiisticamente
dependiendo de las clases sociales, los lugares geogréaficos y las secciones de la comunidad en las que se
resulta la comunicacion, por ende, el escritor puede dar a traves del dialecto que utiliza el personaje una imagen
ironica, ya que en el dialecto, se pueden apreciar la pronunciacion, caracteristicas tipicas de vocabulario y la
gramatica e, incluso, por lo cual se considera el uso del registro como recurso de la ironia que ocurre al
mezclarse expresiones vulgares y cultas en la misma frase, dando efecto irénico y burlén (Leech y Short, 1995:
3. El uso de colocacién inusual de palabras: Leech y Shor sefialan que entre las maneras del recurso irénico
es la colocacion inusual y extrafia de las palabras. Por una parte, esta colocacién de palabras de manera inusual
puede sorprender nuestras expectativas que se resulta al chocar las convenciones de lo correcto y educado con
las del eufemismo. La ironia puede aparecer por medio de la incongruencia en la manera en la que se unen las
palabras en las frases (Leech y Short, 1995: 106 - 278).
4. El uso de Juego de palabras: En esta seccion, el receptor debe fijar en el lenguaje utilizado, valorando la
manera y el contenido de las palabras, descubriendo estos acertijos propuestos por el emisor, de tal manera
que, si el receptor no los capta en el mensaje, por o menos temporalmente, seria la victima (1995: 279).
5. El uso de la parodia: Marchese y Forradellas sefialan que la parodia es una imitacion consciente en la que
se destacan las tematicas de lo que se quiere destacar y las caracteristicas estructurales de un género literario
con el objetivo de poner en relieve estas caracteristicas de forma que impliquen lo contrario de lo que dan a
entender (Marchese y Forradellas, 1986: 311). Martin, por su parte, destaca que existen dos cddigos, dos
significados en el mismo texto: 1. El significado serio, el original. 2. El significado parddico. Por lo tanto, ha
de negar el significado literal y superficial con el fin de reconstruir un significado méas profundo que se refiere
al significado irénico que existe en el mensaje (Martin, 1986: 180).
6. El uso del discurso indirecto: Se expresa, normalmente, en el discurso indirecto lo que otro emisor ha
dicho transmitiendo el mensaje gramaticalmente del segundo emisor, lo cual supone la supresion de unos
rasgos esenciales del mensajes que hacen que la naturaleza de transmitir el mensaje sea mas interpretativa que
imitativa, abriendo la puerta ampliamente a la ironia debido a la interpretacion del pensamiento, de la propia
actitud, del rechazo o de la burla de otro emisor distinto al que esta conversando. (Lozano, Pefiay Abril, 1982:
6. Relacion de la ironia con la semantica Existe una relacion estrechisima entre la ironia que consiste en un
especial e indirecto acto de habla caracterizado por una incongruencia entre el significado proferido y el
significado intencional del hablante, y la semantica que se trata de estudiar distintos aspectos del sentido y del
significado, interpretando los signos lingtisticos como las palabras, los simbolos, las representaciones y las
expresiones formales, de una forma auténtica y tan clara (Booth, 1974: 76). EI mecanismo de la semantica de
la ironia reside en la oposicién de la verdad, negando, al mismo tiempo, la interpretacién literal de los
enunciados ironicos. En este sentido, el mensaje irdnico consiste en ser no compatible con la informacion
referencial o con la designacion, motivo por el que se configura un significado subyacente y otro superficial,
pero gracias a la seméantica de las condiciones auténticas existe una relacion de antonimia, aunque no siempre
se reconoce con claridad, se puede ser comprendida por parte del receptor, como podemos observar en el
siguiente ejemplo: Juan es tan “rapido” como una tortuga. En ejemplo se puede notar la ironia gracias a las
razones semanticas culturales, ya que existe una antonimia muy clara entre la “rapidez” y la “tortuga” ya que
la tortuga es un animal lento. Por ende, la interpretacion de la ironia se hace evidentisima para cada uno que
sepa que la “tortuga” se considera culturalmente una bestia no veloz. Pues, desde un punto de vista semantico,
hay que haber en los mensajes irdnicos una negacion o antifrasis que facilita al receptor interpretar el
significado subyacente que no es necesario que esa negacion se proyecte a todo el discurso, sino que puede
tener alcances diversos, como por ejemplo si existe una persona que algunas veces es puntual y otras veces
que no, le puede decir en una forma irénica “Puntual como siempre”; aqui se entiende que la negacion incide
en la palabra “puntual” y no en la palabra “siempre” (Kaufer, 1983: 53).
7. Relacién de la ironia con la pragmatica
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Existe una relacién estrecha entre la ironia y la pragmatica en torno al analisis de la ironia, ya que el
analisis pragmatico de la ironia como un fendmeno pragmatico y como un recurso intencionado y consciente
cuenta con los siguientes elementos: 1. Los interlocutores; 2. El contexto; 3. La situacion 4. Las intenciones
no manifiestas. En el analisis pragmatico de la ironia el emisor que utiliza un mensaje ironico debe dejar a la
vista determinados indicios o ciertas marcas que facilitan y permitan reconocer esta intencion, ya que el
mensaje ironico se elabora con la contribucion del oyente (Padilla, 2008: 298). Asimismo, el receptor debe
tomar esas marcas o indicios y aportar a la inferencia, saltando del nivel semantico al nivel pragmatico para
reconocer las verdaderas intenciones. En el proceso inferencial, el comunicador proporciona una evidencia de
su intencién de transmitir un cierto significado que el interlocutor deberd inferir a partir de esa evidencia
suministrada. De igual manera, en el andlisis de la ironia el emisor siempre pretende buscar que la ironia sea
entendida como lo que es. Si el receptor tomase solo el significado literal de una expresion irdnica, el emisor,
en tal caso, se va a sentir, por una parte, insatisfecho consigo mismo por no utilizar los recursos irénicos
apropiados; por otra, va a estar molesto con el receptor por causa de no entender su mensaje como una ironia
(Wilson y Sperber, 2004: 238 Kerbrat-Orecchioni, por su parte, recalca la especificidad pragmatica de la ironia
y esta de acuerdo con Fludernik, quien explica el aspecto pragmatico de esta figura retérica, diciendo que la
ironia siempre se trata de un fendmeno de naturaleza de implicatoria (Kerbrat-Orecchioni, 1980: 119). Asi
como, Hutcheon subraya unas importantes habilidades inferenciales con el objetivo de comprender la ironia
por parte del destinatario que son: 1. La habilidad de deducir las intenciones, 2. La habilidad de las creencias
y 3. La habilidad del proposito comunicativo del enunciador, aclarando, al mismo tiempo, que estas
habilidades tienen, estrechamente, algo que ver con el ambito de la pragmatica (Hutcheon, 1995: 122).

8. Laironiay las teorias pragmaticasComo la ironia no se refiere al significado literal del mensaje, sino al
significado contextual, pues, existe una relacion estrecha entre la ironia y las teorias pragmaticas, que a
continuacion damos las mas destacadas entre ellas:

1.8.1. La teoria de los actos de habla La relacion que existe entre la ironia que es un fendmeno pragmatico
y la teoria de los actos de habla que fue establecida por (John Langshaw Austin) en su obra Cémo hacer
cosas con palabras que se ocupa del &ambito pragmatico que después, el filésofo (John Searle) continud y
perfecciond el analisis ofrecido por dicha teoria, es una relacion estrecha (Austin, 1956: 85) Cualquier
oracién que lanza un emisor en una cierta lengua, practicamente, s una oracion construida por palabras, por
medio de esta oracion el emisor no dice unas meras palabras que son formadas unas tras de otras solamente,
sino que con ellas lleva a cabo cosas diferentes: da una orden, expresa un deseo, asegura, plantea una cierta
cuestion, etc. Pues, hablar no se trata de s6lo encadenar palabras, sino al revés, hablar se trata de informar
con una cierta intencion, expresar sentimientos, estados de animo, etc. (Searle, 1994: 32) De igual forma,
segln Searle hay una estrecha relacion entre la forma lingiistica del mensaje y la fuerza ilocutiva que forma
parte de nuestra compresion de un cierto significado de una cierta oracién en la una emision literal con ese
significado en un determinado contexto forma la produccion de un acto de habla particular en el que la
nocion de las consecuencias esta implicita, también los efectos que pueden tener acerca de los pensamientos,
las acciones y las creencias de los receptores, puesto que las ideas sobrentendidas en un determinado
mensaje se deben tanto a la forma de elaboracion como al contexto en el se encuentra, por lo tanto, la
ausencia de unas determinadas ideas conduce, sin ninguna duda, a una compresion equivocada del mensaje y
de la actitud del emisor (Searle, 1994: 27). Por su parte, Pratt (1977) explica que la teoria de los actos de
habla desempefia un importante papel en el analisis linglistico, ya que facilita hablar, por un lado, del
lenguaje tanto en cuanto a sus propiedades gramaticales como en torno al contexto en el que se resulta, y por
otro, hablando sobre las intenciones y las actitudes de sus participantes y sus relaciones, también de las
normas no mencionadas y convencionales que se entienden cuando se resulta la comunicacién. Pratt, a su
vez, agrega que los beneficios de hablar sobre la aplicacion de la teoria de los actos del habla a la literatura
igual a todas las actividades comunicativas, cuentan con un contexto (Pratt, 1977: 86).

1.8.2. La teoria de la relevancia Esta teoria se considera una de las teorias pragmaticas mas importantes,
puesto que propone una forma diferente de explicar el proceso de la comunicacion linguistica. Consiste en
buscar la relevancia entre lo que decimos y lo que queremos decir, porque muchas veces no coinciden. Se
puede utilizarla para analizar los motivos de emplear la ironia en los textos literarios, ya que se refiere a dos
factores que son: la explicatura en el que el contenido del mensaje es explicito y la implicatura en el que el
contenido es implicito que se deduce de la explicatura. La implicatura a través de esta teoria se puede ser
identificada por medio de que se toma directamente del contexto, se recupera del conocimiento enciclopédico
de la memoria, se sabe por via de las explicatura y el contexto del menaje. (Diaz, 2000: 42). Se recuerda que
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esta teo’rTg fue creada por los dos autores Dan Sperber y Deirde Wilson quienes publlcaron en 1986 un libro
titulado Relevance: communication and cognition donde tomaron la teoria de relevancia (Molina, 2008: P.
171). Segun la teoria relevantista, la ironia no es mero adorno de un texto, sino que tiene un amplio sentido
que tiene como objetivo hacer llegar un cierto mensaje que es relevante pero el receptor no dispondra de los
codigos que le permitan descifrarlo, intentando, de manera inconsciente, afiadir la idea a su conocimiento con
el fin de comprenderlo (Sperber y Wilson, 1986: 200).

1.8.3. Lateoria de laimagen Esta teoria, que fue propuesta en 1987 por Goffiman, un cientifico social, explica
la imagen general o lo que es llamado “la imagen social” de los individuos que hacen durante el proceso de la
comunicacion. Segun ella, las palabras utilizadas por el emisor reflejan su imagen social, pero algunas veces,
el hablante recurre a transmitir una informacion directa, lo que conduce a la pérdida de su imagen, sobre todo
en los discursos que llevan un matiz irdnico, por lo tanto, se advierte del uso de la ironia por parte del emisor
para preservar su imagen y su prestigio, ya que el uso de las palabras directas amenaza la imagen social del
hablante, lo que conduce a perder el propdsito principal del menaje. Se sabe que Goffiman utilizo el concepto
de la imagen con el motivo de expresar el valor social positivo que el hablante utiliza durante el proceso de la
comunicacion para proteger su imagen social (Gregori, Jiménez, Martinez, 2001: 204).

Conclusiones

1. La ironia se trata de un fenémeno universal utilizado a amplia escala, especialmente en los textos literarios por la
cual se entiende un mensaje expresado al revés de lo que se pretende expresar.

2. Los tres principales tipos de la ironia son: la verbal, la situacional y la dramatica, pero la mas usada es la ironia verbal
gue consta de un fenémeno que se constituye dentro de las competencias pragmaticas, linglisticas y socioculturales.

3. La ironia se trata de un fendmeno pragmatico, por completo, en el que el contexto y la intencidn del hablante
desempefian un papel muy importante para que el receptor entienda el mensaje que dice el hablante sin ninguna
ambigliedad.

4. La ironia se relaciona estrechamente con las teorias pragmaticas, sobre todo, la teoria de los actos de habla, por lo
tanto, es un acto de habla indirecto cuyo punto ilocucionario se vincula con una estrategia pragmatica que va desde la
manifestacién de la intencion irdnica hasta el entendimiento de la misma, cuyo objetivo es dar un efecto humoristico y
cémico.
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